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Cuadernos de Biodiversidad
No es fácil adivinar que una de las relaciones mas
estrechas y apasionantes que se establecen entre los
animales y las plantas se desarrolle en los pequeños
depósitos de agua que se acumulan en diferentes
partes de plantas terrestres (phytotelmata) como es
el caso del interior de las hojas de Bromeliáceas
epifitas (Shorrocks, 1990). Como en cualquier
ecosistema, en este medio se producen una serie de
interacciones entre los organismos vivos y el con-
junto de factores físicos, formando lo que Tansley
(1935) denomina ambiente y donde se dan proce-
sos biológicos como la fotosíntesis, la descomposi-
ción, la depredación, el mutualismo, la simbiosis o
el parasitismo, que son los responsables de la trans-
formación, acumulación y transporte de energía y
materia.
La disposición de las hojas en roseta de las
Bromeliáceas epifitas deja espacios entre las mismas
que son ocupados por agua y materia orgánica que
se deposita en forma de ramillas, hojas, frutos, se-
millas, esporas, granos de polen, flores, etc. (Fig. 1).
El agua procedente de la lluvia o de la condensación
de la niebla se deposita entre las hojas hasta llegar a
colmatarse en periodos de lluvias y evaporarse len-
tamente durante la estación seca, pudiendo también
ser absorbida parcialmente por la planta al mismo
tiempo que es aprovechada por multitud de orga-
nismos que viven en mutualismo con ella, abaste-
ciéndola de los nutrientes procedentes de sus activi-
dades vitales.
Este tipo tan particular de ecosistema acuático
no es exclusivo de las Bromeliáceas epifitas, sino que
entre las brácteas florales de Heliconia de los bos-
ques húmedos de América tropical se dan condicio-
nes análogas a las que se dan en Oceanía sobre
Nepenthes (Beaver, 1983), en las hojas de palmeras
de África, los bambúes de Asia o en las especies
insectívoras de Sarracenia de Norteamérica
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Los estudios que se han realizado sobre las co-
munidades animales que viven en el interior de las
Bromeliáceas han aportado altos valores de diversi-
dad. Por ejemplo, Beuteispacher (1999) encontró
47 familias de insectos pertenecientes a 14 órdenes
en una única especie, Aechmea bracteata (Swartz)
Griseb.
Aunque estos medios son pequeños en tamaño,
pueden llegar a formar en su conjunto considera-
bles depósitos de agua. Así, Sugden & Robins (1979)
estiman que en la selva húmeda colombiana existe
una densidad media de 17,5 bromeliáceas epifitas
maduras por metro cuadrado (Fig. 2). Estos mis-
mos autores calculan unos 250 ml de agua por
bromelia, lo que equivale a un total de 50.000 litros
de agua por hectárea que permiten la vida de nume-
rosos animales que se desarrollan y viven en estos
medios.
Estos particulares lagos en miniatura, consi-
derados como hábitats inestables y temporales
(Williams & Feltmate, 1992), albergan una fauna
muy diversa y especializada por darse allí las condi-
ciones especiales para su supervivencia. Dentro de
cada espacio interfoliar ocupado por agua y materia
orgánica podemos reconocer una estratificación ca-
racterística de sus componentes. En la parte basal
de las hojas mas externas se localizan detritos muy
finos entre los que podemos encontrar anfibios (ra-
nas y salamandras), reptiles (lagartijas y pequeñas
culebras), anélidos, coleópteros (Carabidae, Curcu-
lionidae, Staphylinidae), tijeretas, pseudoescor-
piones, alacranes, miriápodos, ortópteros y larvas de
algunos dípteros como Stratiomyidae. Un segundo
nivel está constituido por hojarasca y detritos aún
no degradados, sumergidos la mayor parte del tiem-
po en el agua. En esta zona son frecuentes entre los
detritos las larvas de dípteros (Syrphidae, Culicidae,
Tipulidae, Chironomidae, Drosophilidae, Tabani-
dae), larvas de coleópteros, ninfas de cucarachas, li-
bélulas (en hojas mas interiores con menos materia
orgánica), así como orugas de mariposa de hábitos
semiacuáticos y los principales degradadores de la
materia orgánica, los crustáceos Isópoda (Beuteis-
pacher, 1999). En resumen, podemos agrupar a los
componentes de este ecosistema en: Productores
primarios (la misma bromeliácea, algas que se de-
sarrollan en el agua, hojarasca, flores, frutos y se-
millas). Este material constituye la fuente nutricia
principal de la mayor parte de los organismos bro-
melícolas. Consumidores primarios (insectos fi-
tófagos consumidores de la planta y detritífagos,
consumidores de los detritus), consumidores se-
cundarios (depredadores carnívoros que viven en
la hojarasca como anfibios, miriápodos y quelice-
rados y depredadores carnívoros que viven en el
agua como las planarias y larvas de insectos) y de-
gradadores como ácaros, colémbolos, hongos y
bacterias.
Entre estos consumidores primarios y secunda-
rios, se encuentran larvas de diversas especies de
sírfidos (Diptera, Syrphidae), grupo de insectos so-
bre el que estamos llevando a cabo un estudio desde
hace tres años un grupo de entomólogos del CIBIO
en colaboración con E. Graham Rotheray (National
Museums of Scotland, Edinburgo) y E. Geoffroy
Figura 2: Bromelias epifitas en árboles de la selva neotropical de









Hancock (Universidad de Glasgow) en selvas hú-
medas tropicales de Iberoamérica (Rotheray et al.,
2000, Marcos-García & Pérez-Bañón, 2001). Por
mencionar algún ejemplo conocido acerca de la di-
versidad de especies de sírfidos que se desarrollan en
las Bromeliáceas, en un sólo ejemplar de bromelia
procedente del bosque húmedo de la Sierra Madre
Oriental de Chiapas (México) hemos encontrado
conviviendo larvas de diversas especies pertenecien-
tes, al menos, a tres géneros de la familia Syrphidae,
cada uno de ellos con una biología particular: larvas
de Ocyptamus Macquart, 1834 depredadoras de pe-
queños invertebrados acuáticos como larvas de mos-
quitos y otros dípteros hematófagos, realizando así
a un cierto control natural sobre sus poblaciones;
larvas saprófagas estrictamente acuáticas Quichuana
Knab, 1913 y larvas saprófagas del género Copestylum
Macquart, 1846 del que también forman parte un
gran número de especies adaptadas a vivir en
ecosistemas desérticos (Fig. 3). Los estudios que es-
tamos realizando sobre la biología y morfología de
especies arbóreas o plantas de gran porte. Y es preci-
samente esta dependencia la que les convierte en
una víctima más de la agresiva intervención huma-
na en la naturaleza.
Todos sabemos que el hombre sigue transforman-
do los ecosistemas forestales tropicales en tierras agrí-
colas a un ritmo sin precedentes, habiéndose llega-
do a estimar recientemente una pérdida de media
hectárea de pluviselva tropical por segundo
(Eldredge, 2001). Cada árbol que se corta es una
inestimable pérdida en sí mismo y un daño irrepa-
rable al ecosistema, pero además arrastra tras de sí
un número indeterminado de especies animales y
vegetales que dependen de su supervivencia y que
irremediablemente morirán con él de un modo im-
pune, inútil y absolutamente ignorado. Pero no nos
equivoquemos acusando en primer término al eje-
cutor. Este hecho, tan común como desgraciado, es
tan sólo un ejemplo más del conflicto mundial en-
tre la conservación y los problemas de superviven-
cia de las poblaciones indígenas, entre la falta de
formación de las poblaciones locales y la ausencia
de soluciones de las distintas administraciones.
Si la muerte de millones de árboles y sus trágicas
consecuencias no ha sido aún suficiente para detener,
o al menos frenar este atropello irracional, no espe-
ramos que la atención dedicada a estos pequeños
habitantes de las bromelias arborícolas vaya a tener
mejores consecuencias. A pesar de ello, su estudio
va inevitablemente acompañado de la satisfacción
que produce el saber científico y confiamos en que
el conocimiento de la biodiversidad de estos singula-
res ecosistemas sirva para aportar datos que apoyen,
justifiquen y carguen de razón a las voces que claman
soluciones rápidas y decididas a favor de la conserva-
ción de estos ecosistemas neotropicales en el marco
de un desarrollo sostenible, de modo que la supervi-
vencia de las poblaciones locales no entre en conflic-
to con la desaparición de las selvas tropicales.
 Figura 3: Larvas de tres géneros de sírfidos que se desarrollan entre las hojas de las bromelias en un bosque húmedo tropical de altura
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